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PETYCJA
w sprawie wycinki drzew na terenie Gminy Mogilany

Dziafajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 2 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195), jako mieszkaniec Gminy Mogilany zwracam sie do Pana
Wojta o pojecie wszelkich przewidzianych prawem dziatann zmierzajacych do powstrzymania juz
rozpoczetych i zapobiezeniu przysztych wycinek drzew i catych kompleksow zadrzewionych na terenie
naszej Gminy. Jako mieszkaricy wsi Mogilany, na przetomie lutego i marca br., bylismy Swiadkami
barbarzynskiej i niczym nie uzasadnionej wycinki kilkudziesieciu hektarow drzew, ktore porastaty tereny w
sgsiedztwie naszych nieruchomosci. Z informacji uzyskanej od Woéjta gminy, w trybie dostepu do
informacji publicznej, ustalitem, iz urzad nie byt informowany o tym zamierzeniu, jak réwniez nie
przyjmowat zadnego wniosku w zakresie wycinki obejmujacej dziatki ewid. nr 200/5, 210/4, 200/7, 216/2 i
kolejne.

W Swietle ustalonych faktéw rodzi sie pytanie, jak mogto dojs¢ do tak zmasowanego aktu usuniecia
drzew w Swietle obowigzkdw jakie wynikajg z obowigzujacych przepiséw prawa bez wiedzy i zgody organu
wykonawczego gminy, ktéry z mocy art. 83f ust. 20 ustawy z 16.04.2004 r. 0 ochronie przyrody — dalej
u.0.p. jako organ, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1 u.0.p., sprawuije kontrole przestrzegania i stosowania
przepisOw rozdziatu 4 ustawy?

Wnosze o podjecie dziatari zmierzajgcych do wszechstronnego wyjasnienia zaistniatego zdarzenia
oraz podjecie dziatan, ktdre beda zapobiegal w przysztosci nieuzasadnionemu i barbarzyrskiemu
przygotowywaniu terenéw inwestycyjnych w ujeciu planowanych zmian uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponizej wielowariantowa analiza zaistniatego przypadku w ujeciu obowigzujgcych przepisow, ktéra
pomoze zrozumiec sens niniejszej petydji.

e Analiza w ujeciu zagospodarowania przestrzennego.

Juz pobiezna analiza przepisow rodzi duzo watpliwosci w zakresie legalnosci dziatania podmiotu
dokonujgcego wycinki. Z ogdlnodostepnych opracowan wynika, iz dla terenu objetego wycinka
obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ustalony Uchwatg nr 1V/32/2003.
Zgodnie z jego zapisami teren wycinki pokrywa sie z terenem o symbolach ,UP” ,LZ”, ,MU1”, a
ponadto ustalone zostato tam istnienie stanowisk archeologicznych.



o Dla terenu ,UP”organ stanowigcy gminy przewidziat wytagczng mozliwos¢ przeznaczenia
gruntéw pod lokalizacje obiektdw i urzadzen stuzacych realizacji celéw publicznych oraz
alternatywnie obiektdw sportu i rekreacji. Powszechnie obowigzujgce przepisy nie zawierajg
definicji pojecia "ustugi publiczne", ktéra winna mie¢ zastosowanie przy opracowaniu i
interpretowaniu zapisow miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
jednak z jezykiem potocznym pojecie "ustugi publiczne" oznacza zwykle dziatalnos¢ stuzaca
do zaspokajania potrzeb ludzkich, dotyczacych ogotu ludzi, stuzacych ogdtowi, dostepnych
dla wszystkich. Przymiotnik "publiczny" jest zwigzany czesto z jakims urzedem lub instytucja.

o Dla obszaru planu oznaczonego jako ,LS” przyjeta zostata wytgczna mozliwose
przeznaczenia gruntdw pod lokalizacje gruntow lesnych, bez mozliwosci zabudowy.

o Dla terenu ,MU1” podstawowym przeznaczeniem gruntow jest lokalizacja obiektdw
mieszkalnych jednorodzinnych, wolnostojacych, z dopuszczeniem lokalizacji zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej oraz lokalizacji wolnostojgcych garazy i budynkdw gospodarczych w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Przy czym zgodnie z zapisami uchwaty istnieje
obowigzek zachowania 30% powierzchni biologicznie czynnej i wprowadzenia zieleni wysokiej
i sredniej.

W ujeciu powotanych powyzej zapisow MPZP rodzg sie nastepujace pytania:

1) Jakie ustugi publiczne chce zrealizowad osoba fizyczna na cele niezwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej?

2) Dlaczego wycinka byfa dokonywana w terenach na ktérych wrecz istniat obowigzek
zachowania skupisk lesnych — zgodnie z obowiazujacym aktem prawa miejscowego?

3) Dlaczego zdrowe drzewa byly usuniete, pomimo braku jakichkolwiek zamierzen
inwestycyjnych ( sprawdzone w wyszukiwarce publicznej RWDZ)?

4) Czy wycinka catego terenu byfa celowa i zasadna, pomimo ze MPZP naktada wrecz obowigzek
wprowadzenia zieleni wysokiej i sredniej (ktdra to istniata juz na tym terenie)?

Przywrécenie charakteru rolnego nieruchomosci.

Nie istnieje rowniez zasadnos¢ uznania, iz wycinka jest elementem przywrdcenia charakteru
rolnego nieruchomosci. Zgodnie z przepisami rolnik ma prawo wycig¢ drzewa z gruntu rolniczego
bez zezwolenia w oparciu o przepis art. 83f ust. 1 pkt 3b u.0.p. i organ nie powinien wnosi¢
sprzeciwu od tego. Niemniej jednak, przeksztatcenie nieuzytku na uzytek rolny moze zostac
zakwalifikowane jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywad na
srodowisko. Zgodnie z trescig § 3 ust. 1 pkt 88 rozporzadzenia Rady Ministréw z 10.09.2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko - dalej r.p.z.0.$. - do
przedsiewzied mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywad na srodowisko zalicza sie zmiane
nieuzytku na uzytek rolny terenu:

a) jezeli dotyczy laséw tegowych, olséw lub laséw na siedliskach bagiennych,

b)jezeli dotyczy enklaw posréd uzytkdw rolnych lub nieuzytkdw,

C) na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

d) w granicach administracyjnych miast,

e) o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, inne niz wymienione w lit. a-d.

W swietle powyzszej regulacji wycinka drzew jaka miata miejsce winna by¢ zakwalifikowana jako
przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywad na srodowisko, a organ po



otrzymaniu zgtoszenia (ktérego nie byto) powinien zgtosi¢ sprzeciw i wskaza¢ na obowigzek
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Za zaprzeczeniem tezy o przywroceniu rolniczego charakteru gruntu bedzie Swiadczyta
dokonana analiza dotychczasowego sposobu wykorzystania nieruchomosci objetych wycinka w
ujeciu postanowien art. 35 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem uchwalenie planu miejscowego nie wyklucza
dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci. Na kanwie postanowien przepisu w
orzecznictwie podkresla sie bowiem, ze: "Teren moze by¢ wykorzystywany tak jak przed
wejsciemn w zycie planu do momentu realizacji zmian w zagospodarowaniu za wyjgtkiem sytuadji,
w ktorej plan w sposdb wyrazny ustali sposob ich tymczasowego zagospodarowania. Podobnym
przypadkiem bytoby rowniez wskazanie w planie miejscowym, ze danego terenu nie wolno
wykorzystywac, zabudowywac itd. W braku takich ustaleri nie mozna uznac dotychczasowego
sposobu zagospodarowania - w tym zwigzanych z tym wykorzystaniem robdt budowlanych - za
sprzeczne z planem w rozumieniu art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane"
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 stycznia 2014 r., Il SA/Kr 1016/13, LEX nr 1498074). Analiza
czasowa zdje¢ lotniczych terenu wskazuje, iz w 2003 roku (czyli na moment podejmowania
uchwaty) terenu objete wycinka nie stanowity uzytkdw rolnych. Zataczone do niniejszej petycji
fragmenty ortofotomap od roku 2003 potwierdzaja rowniez, iz na tym terenie nie byty
prowadzone zadne zabiegi techniczne majace na celu zachowanie uzytkéw rolnych w formie
umozliwiajgcej ich prawidtowe wykorzystanie. Zgodnie zas z postanowieniami art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z 3.02.1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych, ochrona gruntéw rolnych polega na
zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntdow rolnych oraz szkodom w produkdji
rolniczej, powstajgcym wskutek dziatalnosci nierolniczej i ruchdw masowych ziemi. Z powyzszego
wynika zatem, ze podstawowym sposobem ochrony gruntéw rolnych jest ich wiasciwe
zagospodarowanie, ktére bedzie przeciwdziatato procesom degradacji wynikajgcym z braku
przeprowadzania niezbednych zabiegdw agrotechnicznych. W swietle powyzszego nie istnieje
zadna podstawa do uznania, iz zaistniata wycinka ma zwigzek z funkcjonujacym gospodarstwem
rolnym.

Analiza w ujeciu Strategii Rozwoju Gminy Mogilany na lata 2021-2030.

W paZzdzierniku 2021 r. Rada Gminy Mogilany przyjeta dokument, ktory jest drogowskazem
wskazujacym najwazniejsze obszary, cele i kierunki interwencji samorzadu. Zgodnie z zapisami
zawartymi na stronie internetowej urzedu: ,Strategia Rozwoju Gminy Mogilany na lata 2021-2030
nakresla oczekiwany stan rzeczywistosci gminy w perspektywie najblizszych lat. Wskazuje jej wizje
i misje, priorytety, cele strategiczne oraz kierunki rozwoju. Identyfikuje kluczowe zadania,
realizowane w partnerstwie lokalnym”. W tym ujeciu réwniez nie mozna zakwalifikowad dziatan
opisanych powyzej jako dziatanie zgodne ze strategig. Cytujgc tylko niewielkie fragmenty
zatwierdzonego opracowania:

o Whnioski z diagnozy spoteczno-gospodarczej gminy Mogilany — uwarunkowania wynikajgce ze

stanu srodowiska naturalnego

. Konsekwencje: . Wyzwania:
. Préba podniesienia atrakcyjnosci oferty spedzania
czasu wolnego na terenie gminy, kierowanej do

. Niewielka atrakcyjnos¢ turystyczna gminy, brak

obecnosci nielicznych waloréw przyrodniczych

gminy w éwiadomosci spotecznej; wiasnych mieszkancow oraz przede wszystkim do
. Mozliwe kolizje pomiedzy planami mieszkancow potudniowych dzielnic Krakowa;

inwestycyjnymi a regulaciami  dotyczacymi . Wspotpraca z gminami osciennymi  w zakresie



ochrony przyrody; tworzenia oferty spedzania czasu wolnego, w tym

. Zagrozenie  dla mieszkancow  gminy, rozwoju sciezek rowerowych i ich integracji;
wynikajace z zanieczyszczenia powietrza; e Tworzenie i utrzymywanie w odpowiednim stanie
e Wazrost kosztéw gospodarowania odpadami i matej infrastruktury turystycznej, sportowej i
zagrozenia  zwigzane  z  nieefektywna rekreacyjnej;
gospodarkg odpadami (m.in. powstawanie . Poprawa stanu srodowiska naturalnego,
dzikich wysypisk $mieci). w szczegodlnosci w odniesieniu do stanu powietrza;
. Rozwdj wspotpracy gmin zrzeszonych

w Stowarzyszeniu Metropolia Krakowska na rzecz
ochrony i poprawy stanu srodowiska naturalnego.

o (Charakterystyka dla terendw rolnych - Ustalenia i rekomendacje w zakresie ksztattowania i
prowadzenia polityki przestrzennej, w tym m.in.:

e Zachowanie uzytkéw rolnych i zielonych z zadrzewieniami srédpolnymi oraz otuling
biologiczng ciekow wodnych, szczegdlnie terendéw o istotnym znaczeniu dla zachowania
bioréznorodnosci,

e Realizacja programu zalesien gruntow najstabszych, nieuzytkéw i gruntoéw rolniczo
nieprzydatnych,

e Utrzymanie istniejgcej zabudowy,

e Ograniczenie zabudowy kubaturowe;j,

e Ograniczenie nowych terendw zabudowy poza terenamiistniejgcego zainwestowania,

e Zakaz obiektow oraz urzadzen degradujgcych w szerszym zasiegu srodowisko i krajobraz,

e Mozliwe przeksztatcenia gruntow rolnych w tereny o innym uzytkowaniu, jak np.: lasy,
agroturystyka, turystyka, rekreacja, sport, wypoczynek, produkcja energii ze zrddet
odnawialnych, parkiiinne tereny zieleni urzadzone;j,

W $wietle powyzszych — doskonale zdiagnozowanych problemdw i kierunkow ich rozwigzania -
dziatania zwigzane z degradacja srodowiska naturalnego jawig sie jako wprost przeciwne
przyjetym kierunkom rozwoju. W czasie, gdy dobrem szczegdlnie cennym jest czyste powietrze,
dopuszczanie mozliwosci usuwania wielohektarowych potaci drzew jest dziataniem na szkode
srodowiska naturalnego i mieszkaricow gminy. Teren pozbawiony roslinnosci nie dos¢, ze nie
zatrzymuje wilgoci w srodowisku, to wrecz jest wystawiony na destrukcyjne dziatanie czynnikdw
zewnetrznych, ktére beda potegowaty dziatania erozyjne. Dziatanie podmiotu, ktéry bez
stosownych zezwolen dokonat wycinki drzew, nie ma nic wspdlnego z ekologig i rozwojem
atrakcyjnosci gminy jako przyjaznego miejsca do zycia na obrzezach wielkiego miasta.

Analiza w ujeciu ochrony zabytkdw.

Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23.07.2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. 2020 r. poz. 282) - dalej u.0.z., pozwolenie konserwatora wymaga réowniez
prowadzenie badan archeologicznych. W przypadku zatem, gdy stanowisko archeologiczne jest
jednoczesnie wpisane do rejestru zabytkdw, to obowigzek uzyskania pozwolenia wiasciwego
konserwatora zabytkdw wynikat bedzie z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.0.z. ze wzgledu na fakt, iz
prowadzone majg by¢ roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, a wiec rowniez w
zakresie usuniecia drzew. Nawet jezeli stanowisko archeologiczne widnigje jedynie w mpzp, to
podmiot dokonujgcy wycinki za pomocg ciezkiego sprzetu lesnego powinien moze ztozyd
wniosek 0 pozwolenie na dokonanie badan archeologicznych w celu unikniecia sytuadji, w ktorej
juz w trakcie Scinki i karczowania korzeni zostang odkryte przedmioty, co do ktorych istnieje
przypuszczenie, ze sg one zabytkami. Nalezy miec¢ takze na uwadze obowigzek wynikajacy z art.
31 ust. 12 pkt 1 u.0.z., zgodnie z ktérym osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktoéra
zamierza realizowac roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub



objetym ochrong konserwatorskg na podstawie ustaleri miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub znajdujacym sie w ewidencji wojewoddzkiego konserwatora zabytkow - jest
obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich
dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkdw.
ewidencji prowadzonej przez wiasciwego konserwatora zabytkow.

Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy o petycja informuje, ze nie wyrazam zgody na publikacje moich
danych osobowych na stronie podmiotowej Urzedu Gminy w Mogilanach.

Z powazaniem,

W zataczeniu:
Analiza ortofotomapy w latach 2003 do 2022.
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