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Minister Rolnictwa

V" | Rozwoju Wi

Warszawa, 18 maja 2023 r.
znak sprawy: DNI.tr.602.60.2023

DECYZJA

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2409, dalej jako: u.o.g.r.l.) i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, dalej K.p.a.),
po rozpatrzeniu wniosku Wbdéjta Gminy Mogilany z 24 stycznia 2023r.
(znak: GARO.6721.20.2021), uzupetnionego pismami z dnia 20 marca, 7 i 18 kwietnia 2023 r.,
biorgc pod uwage opinie Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 20 lutego 2023 r.
(znak: RO-V.7151.1.4.2023):

1) wyrazam zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze 3,8428 ha gruntow rolnych klas I1i 11,
potozonych w gminie Mogilany, w granicach obrebu ewid. Bukéw w granicach wydzielen
i konturéw planistycznych: 3 (1KDW2, 3MN1), 4 (1KDW2), 5, 6, (5MN1),
7 (IMU1, 5MN1), 9 (5MU1), 11 (2MU2, 6MU1), 12 (10MN1, 3MU1), 13 (4MU1),
18 (7MU1), 27 (4KDW?2), 34 (2MN2), 52 (10KDD1, 9KDD1), 53 (10KDD1, 1K, 9KDD1)
i 54 (1K), oraz w granicach obrebu ewid. Kulerzow w granicach wydzielen
i konturéow planistycznych: 41, 42 (12MU1) i 51 (8KDD1), zgodnie z tabelg nr 15
(Wykaz powierzchni  gruntow  klasy I-lll,  wnioskowanych o wyrazenie zgody
na przeznaczenie na cele nierolnicze wg wtasnosci), przestanej przy pismie uzupetniajagcym
z dnia 20 marca 2023 r. oraz oznaczonych czerwonym konturem i numerem
(zgodnie z legendg) na zataczniku nr 2 do wniosku z dnia 24 stycznia 2023 r.,

stanowiacych integralng cze$¢ wniosku;

2) nie wyrazam zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze 26,2790 ha gruntéw rolnych klas
lll, potozonych w gminie Mogilany, w granicach obrebu ewid. Bukdéw
w granicach wydzielen i konturow planistycznych: 1 (1KDW2, 1MN1), 2 (1MN1),
4 (3MN1, 4MN1), 8 (6MN1, 7MN1, 8MN1), 10 (9MN1), 14, 15 (11MN1),
16 (12MN1, 14MN1, 15MN1), 17 (13MN1), 19 (23MN1, 6MU1), 20 (24MN1),
21  (25MN1), 22 (16MN1, 17MN1), 23 (18MN1, 19MN1, 20MN1),
24 (19MN1, 20MN1, 8MU1), 25, 26 (20MN1), 28, 29 (21MN1), 30, 31 (2KDW1),
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32 (IMN2, 26MN1, 27MN1, 9KDW?2), 33 (28MN1, 9KDW?2), 35 (29MN1, 2KDD2,
30MN1, 3MN2), 36 (2KDD2), 37 (2KDD2, 31MN1), 38 (31MN1, 32MN1), 39 (32MN1),
oraz w granicach obrebu ewid. Kulerzéw w granicach wydzielen i konturéw planistycznych:
40 (1US, 33MN1, 34MN1), 43, 44 (35MN1), 45 (14MU1, 36MN1), 46 (37MN1),
47 (37MN1, 38MN1), 48 (41MN1), 49 (5KDW1, 41MN1), 50 (39MN1, 6MN2, 8KDD1)
i 51 (10KDD2, 40MN1, 41MN1, 42MN1, 43MN1), zgodnie z tabelg nr 15
(Wykaz powierzchni  gruntéow  klasy I-lll,  wnioskowanych o wyrazenie zgody
na przeznaczenie na cele nierolnicze wg wtasnosci), przestanej przy pismie uzupetniajagcym
z dnia 20 marca 2023 r. oraz oznaczonych czerwonym konturem i numerem
(zgodnie z legendg) na zataczniku nr 2 do wniosku z dnia 24 stycznia 2023 r.,

stanowiagcych integralng cze$¢ wniosku;
UZASADNIENIE

Wiéjt Gminy Mogilany (dalej: Wojt) wnioskiem z dnia 24 stycznia 2023r.
(znak: GARTO.6721.20.2021), zwrdcit sie, za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej MRIRW) o wyrazenie zgody
na przeznaczenie na cele nierolnicze 30,1218 ha gruntéw rolnych klas I i 1,
potozonych na terenie gminy Mogilany w obrebach ewid. Bukéw i Kulerzéw. Grunty te
przewidziane zostaty w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pod tereny zabudowy: mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowej jednorodzinnej
i ustugowej, sportu i rekreacji, infrastruktury technicznej - kanalizacji - oraz pod drogi
dojazdowe i wewnetrzne. Do wniosku dotgczono pozytywng opinie Matopolskiej Izby Rolniczej
oraz czesciowo pozytywng opinie Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego (dla powierzchni
18,3956 ha). Wojt uzupetnit i skorygowat akta sprawy pismami z dnia 20 marca,
7 i 18 kwietnia 2023 r.

Rozpatrujgc nadestany wniosek, nalezato zwazy¢ co nastepuje.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Bukow
i Kulerzow obejmuje tacznie ok. 460 ha (w granicach administracyjnych
wymienionych miejscowosci), z czego powierzchnia wnioskowanych gruntéw rolnych klas i 11

wynosi 30,1218 ha.

Wedtug Wdjta zmiana przeznaczenia na cele nierolnicze wnioskowanych uzytkéw
rolnych ma na celu ,umozliwienie mieszkancom gminy prowadzenia dziatalnosci inwestycyjnej”.

Ponadto procedowany plan stanowi aktualizacje dotychczasowego planowania przestrzennego



w obrebach, ma odpowiadac¢ na wnioski mieszkancéw, a takze wynika z presji inwestycyjnej ze

strony miasta Krakéw.

Analizujagc wniosek wraz z pismami uzupetniajgcymi stwierdzono, ze grunty rolne,
potozone w granicach wydzielen i konturéw planistycznych wyszczegélnionych w punkcie 1
sentencji decyzji, stanowi¢ bedg uzupetnienie terenéw juz zainwestowanych,
wspottworzac areat zwartej zabudowy miejscowosci. Sg to na ogdt wydzielenia o niewielkiej
powierzchni, stanowigce uzupetnienie juz istniejacych linii zabudowy, wypetniajace luki
powstate przy poprzednich procedurach planistycznych. Takze zmiana przeznaczenia czesci
wydzielen wskazanych pod poszerzenie istniejacych drég dojazdowych i wewnetrznych
nie wptynie w sposdb znaczacy na powierzchnie uzytkéw klas I-1ll w gminie i w obrebie,
a poprawi stan i bezpieczenstwo lokalnej sieci komunikacyjne;j.

Zgoda na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze objeto réwniez ponad 2 ha uzytkéw
klas 1l i Ill, wskazanych w procedowanym miejscowym planie pod funkcje infrastruktury
technicznej - kanalizacji, wraz z drogami dojazdowymi. Zgodnie z trescig procedowanego planu
(przestanego przy pismie uzupetniajacym z dnia 18 kwietnia 2023 r.), w granicach planowanego
konturu znajdowad sie bedg obiekty, sieci i urzadzenia oczyszczalni $Sciekdw oraz punkt
selektywnej zbiorki odpadow. Zauwazyé w tym miejscu trzeba, ze planowana funkcja
stanowi cel publiczny (art. 6 ust 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, Dz. U. z 2023 r., poz. 344) i zlokalizowana bedzie na gruntach stanowigcych
witasnos¢ gminy. Réwniez struktura jako$ciowo-ilosciowa gleb w granicach obrebu Bukdw,
ich rozlokowanie, utrudnia realizacje inwestycji w sposéb mniej oddziatujacy na powierzchnie
i zwartos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Obreby Bukéw i Kulerzéw znajdujg sie w zasiegu
wystepowania osuwisk (statych, okresowych i potencjalnych), za$ udziat uzytkéow rolnych
najlepszych klas bonitacyjnych stanowi w analizowanych obrebach ok. 71% (obreb Bukow)
i ok. 61% (obreb Kulerzow). Czynniki te, wraz z koniecznoscia realizacji oczyszczalni $ciekéw
oraz punktéw selektywnej zbiérki odpadéw w znacznej odlegtosci od zabudowan mieszkalnych
(ze wzgledu na powigzane z tymi dziatalno$ciami ucigzliwosci) znacznie zaweza mozliwosci

lokalizacyjne inwestyciji.

Nie  znajduje sie natomiast uzasadnienia dla zmiany  przeznaczenia
pozostatych z wnioskowanych uzytkéw, wymienionych w punkcie 2 sentencji decyzji.
Wyszczegblnione wydzielenia stanowig bowiem dodatkowe tereny wskazane pod funkcje
mieszkaniowe i ustugowe, wraz z dopiero planowang infrastrukturg drogowa. Wskazane grunty
sgsiaduja z terenami objetymi wczeéniejszymi procedurami planistycznymi, a dotad

niezainwestowanymi. Zmiana przeznaczenia na cele nierolnicze uzytkdbw w granicach



wyszczegdblnionych w punkcie 2 sentencji decyzji - wydzielen i konturéw planistycznych -
spowodowataby przeznaczenie gruntéw ,na zapas”, poszerzajac jedynie istniejacg rezerwe
terendw juz przeznaczonych, co jest niezgodne z zasadami ochrony gruntéw rolnych.
Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jako organ
witasciwy w zakresie ochrony gruntéw rolnych, rozpatruje wnioski z punktu widzenia
zasadnosci ochrony gruntéw rolnych najwyzszej wartosci produkcyjnej oraz zwartosci
przestrzeni rolniczej przed zainwestowaniem (por. wyrok WSA z dnia 12 lipca 2004 r., sygn. akt
Il SA 1139/03 i wyrok NSA z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt Il OSK 3109/13). Uzytki rolne,
szczegoblnie te o najlepszej klasie bonitacyjnej, nalezy postrzegaé jako dobro naturalne,
zaliczane do nieodnawialnych zasobow przyrody, ktérego zachowanie dla przysztych pokolen
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Od tego obowigzku mozna odstapié
jedynie w sytuacji, gdy nie ma Zzadnej innej mozliwosci, co powinno by¢ szczegdétowo
i przekonywajgco wykazane przez wnioskodawce. Takie rozumienie znajduje odzwierciedlenie
w ugruntowanym orzecznictwie sgdowo-administracyjnym i Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 1399/13 oraz wyrok TK
z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK6/12). Zaznaczy¢ tez trzeba wyrazZnie,
ze celem ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych jest ich ochrona zaréwno iloSciowa
jak i jakosciowa, aby zachowaé zwartg rolnicza przestrzen produkcyjng - w szczegdlnosci grunty
o najwyzszej bonitacji, tj. klas I-lll. Ochrona ilosciowa (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.o.g.r.l) polega
na ograniczaniu ich przeznaczenia na cele nierolnicze. Natomiast ochrona jakos$ciowa polega
na przeznaczaniu, na cele nierolnicze w pierwszej kolejnosci gruntéw oznaczonych w ewidenciji
gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku innych gruntéw o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej, tj. klas IV-VI (art. 6 ust. 1 u.o.g.r.l.). W zakresie zmiany przeznaczenia gruntéw
rolnych istotnym czynnikiem jest bowiem niewielki zaséb gruntéw rolnych klas I-l1ll,
ktére stanowig jedynie ok. 25% powierzchni wszystkich gruntéw rolnych w skali kraju. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ogranicza
proces rozprzestrzeniania sie nowej zabudowy na najzyzniejsze gleby, spowalniajac przy tym
tempo wytaczen takich gleb z produkcji rolniczej. Jest to uzasadnione wykonywaniem
podstawowego obowigzku Ministra, jakim jest zapewnienie bezpieczehstwa zywnosciowego

kraju. Ochrona najzyzniejszych gleb stanowi jeden z warunkéw dochowania tego obowigzku.

W analizowanym przypadku istnieje mozliwos¢ rozwoju obrebu bez wyznaczania
nowych terenéw pod inwestycje nierolnicze. Analiza struktury ilosciowo-jako$ciowej gleb
w gminie i w obrebie wskazuje, ze grunty o nizszych parametrach produkcyjnych stanowia
ok. 51% wszystkich gruntéw rolnych w gminie, ok. 29% w obrebie Bukéw i ok. 39% w obrebie

ewid. Kulerzéw. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w tresci wniosku i pism



uzupetniajacych, do zainwestowania pozostaje ok. 42 ha uzytkéw klas Ililll oraz ok. 8,6 ha
uzytkéw klas stabszych produkcyjnie w obrebie Bukéw oraz ok. 22,5 ha klas II-lll i 2,8 ha klas
IV-VI w obrebie ewid. Kulerzéw. Zasieg tych terendw jest réwniez uwidoczniony na zataczniku
nr 2 do wniosku z dnia 24 stycznia 2023 r. (kolor jasno- i ciemno-szary, zgodnie z legenda).
Zdecydowanie umozliwia to lokalizowanie nowych terenéw mieszkaniowych w granicach
uzytkéw klas V-Vl oraz na terenach juz wskazanych pod inwestycje nierolnicze.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z przepisami ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, nalezy je w pierwszej kolejnosci przeznaczyé¢ pod zainwestowanie
o charakterze nierolniczym, chronigc  uzytki najlepszych  klas  bonitacyjnych

przed nieuzasadnionym zainwestowaniem.

W zaistniatych okolicznosciach nie znaleziono wystarczajgcych podstaw, aby spetnié
w petni zadanie wnioskodawcy. Proponowane zmiany nie zostaty wystarczajaco
umotywowane, szczegdlnie w kontekscie istnienia na terenie obrebu rezerw terendow
juz przeznaczonych na cele nierolnicze oraz udziatu gruntéw stabszych produkcyjnie.
Nie mozna sie tez w tym miejscu zgodzi¢ z argumentem Wojta, dotyczacym pres;ji
urbanizacyjnej ze strony Krakowa, czy szeroko pojetego rozwoju gospodarczo-urbanistycznego
obrebéw. Jak juz nadmieniono wczesniej, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie rozpatruje
zasadnosci zmiany przeznaczenia wnioskowanych gruntéw rolnych klas I-lll pod wzgledem
ekonomicznym, gospodarczym, czy urbanistycznym - lecz pod katem wptywu zmiany
przeznaczenia (i zainwestowania tych gruntéow) na rolniczg przestrzen produkcyjng
oraz jej zwarto$é. Ograniczenie przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze pozostaje
w  konflikcie zarébwno z interesem poszczegdlnych  wtascicieli  nieruchomosci,
zainteresowanych  zwiekszeniem mozliwosci zagospodarowania tych nieruchomosci
w nastepstwie zmiany przeznaczenia, jak i ogélnym interesem gmin, zwigzanym z umozliwieniem
procesow urbanizacyjnych. Podkresli¢ jednak w tym miejscu trzeba, ze fakt ustanowienia przez
ustawodawce instrumentéw prawnych przewidujacych ochrone gruntéw rolnych s$wiadczy
o tym, ze interesy wiascicieli nieruchomosci oraz gminy nie pozostaja w automatyczny sposéb
w pozycji nadrzednej w stosunku do potrzeb tej ochrony. Argumenty o charakterze
gospodarczym czy ekonomicznym nie moga zatem stanowié wyraznych przestanek do
wyrazenia zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych klas I-1ll, stanowigcych istotny potencjat dla
produkgcji rolniczej gmin. Rolg regulacji administracyjno-prawnych jest ingerencja w zachowania
podmiotéw w sposéb wiadczy, w szeregu przypadkdéw w celu przymuszenia do realizacji dziatan
sprzecznych z ich indywidualnym interesem, gdy pozostaje to w interesie publicznym ochrony
wartosci chronionych ustawowo, w tym przypadku ochrony produkcyjnosci zasobéw gruntéw

wysokiej jakosci. Minister rozwaza wiec, jakie skutki wynikng ze zmiany sposobu przeznaczenia



terenu w zestawieniu z interesem spotecznym, rozumianym jako zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju i zasadami ochrony gruntéw wyrazonymi w ustawie o ochronie gruntéow
rolnych i lesnych. Podkreslit to rowniez, w podobnych sprawach, Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r. (sygn. akt Il OSK 3109/13), stwierdzajac, ze: ,W tego typu
sprawach istnieje ugruntowana linia orzecznicza (...), zgodnie z ktérg Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, jako organ wyspecjalizowany w tego typu sprawach, ma prawny obowigzek
oceny wnioskéw dotyczacych przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze przede
wszystkim z punktu widzenia ochrony gruntéw o najwyzszej wartosci produkcyjnej, a dopiero
w drugiej kolejnosci z punktu widzenia ewentualnych korzysci ekonomicznych wnioskodawcy,
na ktérego terenie tego rodzaju grunty sie znajduja. Wyzszos¢ wzgledéw o charakterze
ekonomicznym, czy tez gospodarczym moze zostaé w tego typu sprawach uwzgledniona na

zasadzie wyjatku.”.

Na koniec zauwazy¢ trzeba, ze pozytywna opinia Matopolskiej Izby Rolniczej i czesciowo
pozytywna opinia Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego nie moga stanowié¢ decydujacej
przestanki za wyrazeniem zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych klas I-l1ll na cele
nierolnicze. Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi zobowigzany jest analizowaé sprawe przede
wszystkim z punktu widzenia zwartosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Oczywiscie,
rozwazane sg argumenty zawarte w opiniach, ale Minister dokonuje ich swobodnej oceny, na co
zwrécit uwage takze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzesnia
2001 r. (sygn. akt Il SA 1818/00). Ponadto zauwazyc¢ trzeba, ze opinia Izby Rolniczej nie zawiera
merytorycznego uzasadnienia (odstgpiono od niego ,wobec uwzglednienia w catosci zadania
strony”) - nie odnosi sie wiec do wptywu planowanych zmian na powierzchnie i zwarto$¢ rolniczej
przestrzeni produkcyjnej w obrebach oraz w gminie. Z kolei Marszatek Wojewddztwa
Matopolskiego pozytywng opinig objat rowniez czes¢ wydzielen i konturéw urbanizacyjnych,
ktére w opinii Ministra znajdujg sie poza zwartym obszarem zabudowy miejscowosci.
Jak wykazano w uzasadnieniu do decyzji - argument Marszatka o stanowieniu
przez wyszczegodlnione przezeh wydzielenia ,uzupetnienia, poszerzenia i wypetnienia obszaréow
przeznaczonych do zabudowy” ma zastosowanie jedynie dla niektérych z wnioskowanych

wydzielen (wyszczegdlnionych w punkcie 1 sentencji decyzji).

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec jak w rozstrzygnieciu.

POUCZENIE

Jesli sg Panstwo niezadowoleni z decyzji, mogg Panstwo:



e ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi -
w terminie 14 dni od otrzymania decyzji albo

e ztozy¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Warszawie
za pos$rednictwem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi - w terminie 30 dni od otrzymania

decyzji.

Skarga powinna spetnia¢ wymogi formalne okreslone w ustawie z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259). Whniesienie skargi
do Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie podlega optacie w kwocie
200 ztotych. Przed sadem moga sie Panstwo ubiega¢ o zwolnienie od kosztéw sgdowych

oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (prawo pomocy).

Moga Panstwo zrzec sie prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy -
w terminie 14 dni od otrzymania decyzji. Jesli skorzystajg Parnstwo z takiej mozliwosci, decyzja
stanie sie ostateczna i prawomocna z dniem doreczenia Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oswiadczenia o zrzeczeniu sie tego prawa przez ostatnia ze stron postepowania.
W takiej sytuacji stracg Panstwo mozliwos¢ ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Nie ma mozliwosci, aby cofnaé o$wiadczenie o zrzeczeniu sie

prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lidia Kostanska

dyrektor

Departamentu Nieruchomoéci i
Infrastruktury Wsi

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
Wjt Gminy Mogilany
ul. Rynek 2, 32-031 Mogilany

Do wiadomosci:
Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego
ul. Ractawicka 56, 31-156 Krakéw
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